Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 55 minutos) 


La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios tiene mucho gusto en recibir 
a los representantes del Sector Peinadurías de Lana de la Cámara de Industrias del Uruguay, quienes 
habían solicitado ser recibidos a los efectos de realizar un planteo vinculado a la competitividad del 
sector. 


SEÑOR OTEGUI.- Muchas gracias por recibimos en la mañana de hoy. Mi nombre es Pedro Otegui y 
represento a Lanas Trinidad; nos acompañan el ingeniero Eduardo Pietra y el contador Martín Pérez 
del Castillo. 


En el día de hoy venimos representando al Sector Peinadurías de Lana. En cuanto a lo que 
es el proceso de la llamada cadena textil en Uruguay, cabe recordar que, una vez esquilados los 
animales, la lana sale del campo como lana sucia; que el primer proceso que tiene es el pasaje por 
barraca, donde se clasifica en distintos tipos de calidad y finura; y que luego se hace el lavado y el 
peinado, que es lo que nosotros hacemos todos los días. Si bien Uruguay no es el país que produzca 
ni exporte más lana en el mundo, desde la década del 80 se fue especializando en el peinado de lanas. 
Es de destacar que el sector textil en el mundo ha soportado distintas crisis, especialmente luego de la 
caída del régimen de la Unión Soviética - hasta ese momento aquél país era el principal importador de 
lanas del mundo- pasando a partir de ahí por una serie de años bastante difíciles. No obstante ello, en 
los últimos años Uruguay ha seguido siendo, en el mundo, el principal exportador de lana peinada. 
Entonces, destacamos que más allá de que fuimos campeones en el '30 y en el '50, pocas actividades 
del país pueden decir que, en su nivel y en su ranking, en el año 2006 son los referentes en cuanto a 
volúmenes de producción. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Medido en términos absolutos o por habitante? 
SEÑOR OTEGU!I.- En quilos, es decir, absolutos. 


Como venía diciendo, luego del peinado, se hace el hilado y el tejido. Más allá de que en 
Uruguay el principal volumen de la lana que se exporta sigue siendo lana peinada -tops- también es 
fuerte en el sector tejedurías. O sea, nosotros hacemos el peinado y luego tenemos clientes en 
Uruguay que hacen el hilado y el tejido y exportan telas. El caso más renombrado últimamente es 
DANCOTEX, pero también están FIBRATEX, PAYLANA e HISUD. Estas cuatro tejedoras gozan, 
también, de muy buena reputación en el mundo de los textiles. Son fábricas que en la década del *90 
venían perdiendo competitividad y con el famoso encarecimiento en dólares que tuvo Uruguay -en 
parte, un vicio oculto del MERCOSUR- para seguir logrando cierto nivel de actividad, fueron cambiando 
su producción a productos de mayor valor agregado, trabajando con lanas más finas y fabricando telas 
más finas. Inclusive, en muchos casos ellos fabrican telas con lanas que hoy todavía no se producen 
en Uruguay o se producen muy poco. Hay alguna firma peinadora de lana que está importando lana 
sucia de Australia -muy fina- que peinamos aquí y la entregamos a estas fábricas tejedoras donde 
confeccionan telas muy livianas para mercados de mayor poder adquisitivo. 


En el 2006, en once meses de zafra -el año lanero es desde el 1% de noviembre al 30 de 
octubre de cada año- el rubro ovino lleva exportado U$S 252:000.000 en lana sucia, lavada y 
peinada, tejidos, confecciones, carne -lo cual es otro punto muy especial- y cueros. Entonces, estamos 
hablando de U$S 250:000.000 y la zafra no ha terminado -falta un mes- por lo que rondaríamos los 
U$S 265:000.000 o U$S 270:000.000. Por tanto, en este Uruguay de hoy, un rubro que exporta U$S 
270:000.000 tiene su importancia, y no solamente es específica y relativa. Es un rubro importante que 
conforma una cadena textil que comienza en el campo, donde en muchos establecimientos 
agropecuarios todavía hay producción ovina, enfocada a la lana y a la carne. En el día de mañana, el 
mejor negocio para el productor será tener el mejor balance de animales que produzcan lana y carne. 
En algunos países ya se ha visto que se han jugado a la carne y han perdido calidad por la lana, la cual 
pasa a ser una suerte de subproducto del animal. En el Uruguay, la gran mayoría de las razas ovinas 
que se crían aquí -tanto Merino, Ideal, como Corriedale- tienden a mejorar, pero tienen una excelente 
base para el doble propósito de producir lana y carne. 


Nuestro sector, en los últimos tiempos, ha empezado a mostrar señales de problemas en 
cuanto a la pérdida de competitividad en el mundo. Y nuestro problema de competitividad no es entre 
las empresas del país, sino cuando salimos a exportar. Tal vez la lana sea un termómetro muy fiel en 
cuanto a qué momento competitivo esté viviendo el país o no, porque la masa de las exportaciones del 
sector textil uruguayo ocurre fuera de la región, fuera del MERCOSUR. Lo que compra Argentina o 
Brasil, prácticamente no es nada con respecto a todo lo que produce el Uruguay. Existen entre 30 a 32 
países en Asia, Europa, América y Medio Oriente, en donde vendemos nuestra producción de tops. 
Entonces, no hay país que tenga fábricas instaladas que precisen tops que algún exportador uruguayo 
no esté visitando, en forma periódica, todos los años. 


Los tejedores exportan a Europa o a algún país en Centroamérica en donde se fabrican 
confecciones para entrar a Estados Unidos. Este país, si bien sigue siendo el principal importador en el 
mundo de productos textiles, es muy poco lo que confecciona ya que se ha convertido en consumidor y 
compra productos terminados. Pero muchos de esos productos se están fabricando -más allá de 
China, que es otro capítulo- en México, en países de Centroamérica y del Caribe. Entonces, en cuanto 
a los tops, Estados Unidos hoy no es un cliente, pero sí para la vestimenta. Y en nuestra cadena, si en 
Uruguay hubiera confeccionistas que hoy tuvieran un mejor nivel de actividad, estarían demandando 
más telas y los fabricantes de éstas estarían demandando, ciertamente, más lana peinada de nosotros. 
O sea que la que empuja del carro, especificamente, para el caso del mercado de Estados Unidos, es 
la confección. 


Por otra parte, en una conversación que tuvimos con estudiantes de relaciones 
internacionales les decíamos que el país necesitaba tres cosas: que a nivel de campo el productor sea 
eficiente -o sea que produzca calidad en forma competitiva-; que a nivel de industria procesadora -que 
es donde se adiciona algo más de valor agregado- también sea eficiente y agregue valor; y como 
vivimos en un país y hay un entorno, éste le tiene que permitir a las empresas producir y exportar. A 
nuestro juicio, si falla cualquiera de estos tres elementos, estamos liquidados. En nuestro sector, en 
particular -que somos una parte de la cadena- aquello de trasladar la ineficiencia nuestra o del país al 
productor ya no funciona, porque también éste tiene sus propios problemas y muchas veces en el 
campo puede elegir entre producir carne vacuna, lana, soja, arroz o plantar árboles. Digo esto porque, 
en términos generales, en muchas zonas del país el productor agropecuario puede optar por dedicarse 
a tal o cual producción. Nosotros, con los “fierros” que tenemos, no tenemos opciones: trabajamos con 
la lana o desaparecemos. Insisto en que si tengo un sobrecosto hay dos factores de corrección: aspiro 
a conseguirlo del cliente del exterior -que tampoco da ninguna ventaja- o apunto al productor. 
Entonces, si ninguno de los dos ayuda, la situación en algún momento revienta. 


En lo que tiene que ver con la exportación, en el año 2006 hemos tenido que convivir con 
hechos que hasta fines del año 2005 no pasaban de ser sólo una preocupación. Hace un momento 
mencioné la caída de los países que conformaban la Unión Soviética como grandes destinatarios o 
captadores de lana de todo el mundo, pero, por otro lado, emerge China -en la década de 1980- como 
el gran destinatario de lanas. En los últimos 25 ó 26 años, China, como país individual, pasó a ser el 
principal destino para tops de Uruguay. Pero dicho país, no estaba haciendo una excepción con 
Uruguay, sino que China fue, es y sigue siendo hoy el principal comprador de lanas de Autralia, Nueva 
Zelanda, aunque también compra en Sudáfrica, Argentina y Chile. Hay que remarcar que no es que 
haya un favoritismo especial de China al comprar lana uruguaya, sino que en la actualidad hay 
producción, hay oferta y los chinos compran lana donde encuentran mejores condiciones para hacerlo. 
Pero lo que sí ha cambiado en estos veinte años, en forma importante, es el gran crecimiento de la 
industria textil dentro de China. Años atrás, este país producía menos y con baja calidad, y para el 
mundo no era un competidor. 


Por el contrario, hoy -y no sólo en la industria textil, sino que lo vemos con otros productos- 
por la vía de instalación de inversores extranjeros en un cien por ciento, de inversiones de capital mixto 
extranjero-chino o de empresas chinas que se han ido reconvirtiendo, China es un productor de 
artículos de calidad y con precios competitivos. Entonces, a la industria uruguaya no le basta decir que 
tiene mejores condiciones de competencia frente a un fabricante alemán, francés o americano. Sin 
duda que seguimos teniendo ciertas ventajas con algunas zonas del mundo, pero con otras, si no 
estamos al día, nos pasan por arriba. Estamos hablando de muchos países como, por ejemplo, China, 
India y Malasia. Debemos tener en cuenta que en esa zona del planeta hay más de tres mil millones de 
habitantes que tienen las mismas expectativas de mejorar, que todos nosotros; y, además, parten de 
un punto que está mucho más atrás del que tenemos los países de esta región. 


SEÑOR COURIEL.- Todos los productos textiles siempre tuvieron determinadas limitaciones, trabas y 
reglas en el campo internacional. En los últimos tiempos, cuando se abren esas reglas, quien abarca 


todo el mercado y, por ende, resulta más competitivo, es China; prácticamente, arrasa en el mercado 
internacional. La pregunta que cabe hacerse, entonces, es: ¿qué hace competitivo a China teniendo en 
cuenta que su materia prima es importada? ¿Acaso eso responde a su tecnología, al costo de su mano 
de obra o a su tipo de cambio, del que Estados Unidos se está quejando permanentemente? ¿Cuál de 
los tres factores es más relevante a los efectos de lograr comprender el mercado internacional de la 
lana y la presencia permanente de China arrasando en los mercados? 


SEÑOR PÉREZ DEL CASTILLO.- Es muy oportuna la pregunta que realiza el señor Senador Couriel. 


Desde el punto de vista tecnológico, Uruguay está muy por encima del promedio de China a 
nivel de las fábricas. En cuanto a los salarios, ni que hablar que este factor supone una ventaja para 
los chinos. Con respecto al tipo de cambio, hay que tener presente que en los últimos treinta años en 
Uruguay ha sido una mala palabra hablar de ese tema, y también ahora lo es. En octubre del año 
pasado, en la visita a China coincidimos con la presencia del economista Luis Porto, asesor de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, quien hizo un estudio sobre el poder de paridad de compra - 
no sé con qué nivel de rigor, pero tengo entendido que es un hombre inteligente- llegando a la 
conclusión de que el tipo de cambio en ese país debería estar a 2 en lugar de 8, lo que equivale a que 
en Uruguay el dólar esté a $ 100; si así fuera, seguramente nosotros no estaríamos aquí, aunque 
aclaro que no se trata de una propuesta. 


SEÑOR COURIEL.- De pronto, el Uruguay no existiría. 


SEÑOR PÉREZ DEL CASTILLO.- Entonces, es imposible que un sector industrial que hoy es el 
número uno en el mundo, que es el nuestro, en 24 meses pueda absorber un 77% de aumento, en 
dólares, de la tarifa de UTE y un 32% en materia de incremento de salarios, en dólares. En el caso de 
las peinadurías eso no fue tan impactante porque veníamos de la aplicación de una política salarial no 
basada en las soluciones laborales de bajo costo. Durante la dictadura y los años anteriores a este 
Gobierno siempre hicimos ajustes por IPC, con lo que nuestra gente, por suerte -lo decimos con 
orgullo- llega en buenas condiciones a la instancia de los Consejos de Salarios, denominación que me 
parece legítima porque había muchas situaciones industriales tremendamente injustas, de verdadera 
explotación. Sin embargo, esas expectativas de la gente en cuanto a lograr una mejora -que son 
legítimas, como decía el señor Otegui, que todos tenemos y, por supuesto, también nuestros 
empleados- hoy chocan con un escenario -a mi juicio- prácticamente, de crueldad. Digo esto, porque al 
empresario lo sientan frente al empleado -con el que, al menos yo, nunca tuve problemas- para recibir 
pautas intolerables en lo que hace a la situación cambiaria y de competitividad, y también crear 
expectativas legítimas. En ese ámbito se habla ya no sólo de recuperación del salario real -lo que 
comparto totalmente, a tal punto, que nunca permití que lo bajaran- sino de su crecimiento, pero es 
diferente un crecimiento del salario real en un sueldo de $ 4.000 que en uno de $ 12.000. 


El tema de fondo es que la exportación de valor agregado resulta cada vez más difícil, más 
allá de China. A propósito, voy a citar datos del último año, que son muy llamativos. 


SEÑOR OTEGU!.- Pido disculpas al señor Pérez del Castillo por interrumpirlo, pero quiero aclarar que 
en las carpetas que se están distribuyendo a los señores Senadores figura la estadística que, a 
continuación, él va a comentar. 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO.- Quiero leerla porque me parece más impactante, pero es bueno que 
se pueda seguir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia ruega que se eviten los dialogados. 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO.- En el material que hemos entregado explicamos que la lana sucia 
creció 173%; la lana lavada, 44%; los tops, 10%, mientras que el tejido bajó un 24% y las prendas un 
33%. Quiere decir que esto marca claramente que cuanto mayor valor agregado se incorpora en 
Uruguay, más difícil es exportar los productos. 


Aquí la estrella del momento es la lana sucia. A este respecto, el año pasado, a la vuelta de 
nuestro viaje a China, concurrimos al Ministerio de Economía y Finanzas para denunciar esta 
tendencia que se estaba insinuando del crecimiento de la exportación de lana sucia. Esto fue hace 
once meses y no tuvimos ninguna respuesta a esta advertencia, sino que más bien fue concomitante 


con el aumento de salarios en dólares, con la baja del dólar en el mercado y con el aumento de las 
tarifas. 


Nosotros tenemos tres componentes de costos: la lana, la masa salarial y las tarifas. El 
rubro tarifas no acepta mucha tolerancia para negociar; el de los salarios, hoy en día, tampoco. 
Respecto a la lana sucia existen dos chances: que la peinemos o que se exporte sucia; precisamente, 
esta es la forma en que se está exportando. Es más, frente al silencio o a la inexistencia de respuestas, 
debo decir -con mucho dolor- que en nuestra fábrica empezamos este fin de semana con el primer 
embarque de lana sucia en nuestra historia de 30 años. 


Ante esto, entonces, puedo hacer dos cosas: seguir pataleando -como hacemos desde hace 
once meses- o ajustarme a las nuevas realidades del mercado, que son tremendamente injustas. Hoy, 
al no estar prohibida la exportación de lana sucia -que tampoco es lo que planteamos- uno pierde 
porciones de mercado o capacidad de control de mercados internos y externos al no poder participar 
en ellos. 


Es lo que quería decir. 
Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido importante la aclaración y le cedemos la palabra al ingeniero Pietra. 


SEÑOR PIETRA.- Pertenezco a la Central Lanera Uruguaya y quería hacer algunas precisiones de dos 
tipos distintos: uno que tiene que ver con nuevas amenazas y el otro con el impacto que esto tiene 
también sobre la producción primaria, aspecto del que puedo hablar por venir de una cooperativa de 
productores agropecuarios. 


Con respecto a lo primero, al panorama ya descrito por mis dos colegas agregaría nuevas 
amenazas, que son incertidumbres que tenemos en algunos casos. 


También está el tema de los aportes patronales que, aparentemente, se van a imponer de 
acuerdo a la reforma tributaria y que impactan otra vez sobre nuestros costos y estimulan, aún más, a 
exportar lana sucia y no peinada. 


Esto nos preocupa porque los aportes patronales se fundamentan en términos de equidad y 
para nosotros no hay nada más injusto que tratar igual al que es distinto. La cuestión es que se 
imponen aportes patronales a aquellos sectores que nos vemos perjudicados por el tipo de cambio, 
porque vendemos no transables, y se le bajan a aquellos sectores que son vendedores de no 
transables pero que se ven beneficiados por el tipo de cambio que tenemos. 


También nos parece que no hay equidad cuando se le ponen aportes patronales a quienes 
pagamos salarios -como decían mis colegas- que están en el doble de lo que fijó, como piso, el 
Consejo de Salarios, mientras que se le bajan a aquellos sectores de no transables que siempre han 
pagado salarios mínimos, como son las empresas de limpieza, las de seguridad, las cajeras de 
supermercados, los mozos de bar, los empleados de boutiques, etcétera. En fin, nosotros tenemos 
que pagar un porcentaje fijo sobre un salario que es el doble de lo estipulado como mínimo en los 
Consejos de Salarios; esto termina siendo, entonces, como un impuesto al trabajo de calidad. 


Vemos con preocupación, además, el tema del gasoil. Aparentemente, se va a subir el gasoil 
para subsidiar el boleto urbano y, como simple anécdota, les puedo decir que hoy nos cuesta mucho 
más barato exportar desde Montevideo un kilo de lana a Shanghai, que traerlo de Artigas a 
Montevideo; esta es una nueva amenaza que estamos enfrentando en ese sentido. 


SEÑOR COURIEL.- Para entender mejor el tema, ¿podría explicar con más detalle esto del costo del 
transporte? 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO.- Enviar lana de Montevideo a Shangai sale 4 centavos de dólar por 
kilo, mientras que de Artigas a Montevideo cuesta 5,8 centavos de dólar. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Estamos hablando de volúmenes diferentes? 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO.- No, estamos hablando del precio por kilo. Un camión desde Artigas 
a Montevideo transporta 25.000 kilos. 


SEÑOR MICHELINI.- Entonces, nos están diciendo que sale más un contenedor de Artigas a 
Montevideo que uno de Montevideo a Shangai. 


¿Cuánto cuesta el envío por tren? 
SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO.- Esa posibilidad no existe. En realidad, se trata de valores distintos. 
SEÑOR OTEGUI.- También han subido los fletes marítimos. 


SEÑOR PIETRA.- Quisiera hacer referencia a la importancia que tiene todo esto para el sector 
primario. En él, la oveja sigue siendo un elemento muy importante, tal como lo venía resaltando el 
señor Ministro en las últimas ocasiones en que se refirió al tema. Hay suelos del país que son 
especialmente aptos para la cría de ovejas y difícilmente admiten otras especies, tal como los de la 
zona de basalto ubicada fundamentalmente al Norte del país, donde encontramos los suelos más 
pobres. Esto afecta especialmente a los pequeños productores, porque la oveja está más presente en 
sus predios que en los establecimientos de mayor tamaño. 


Todo esto está afectando la competitividad del rubro y termina en un menor precio de pago 
de la lana al productor y en la reducción del número de lanares. Además, se trata de un rubro que 
genera mucho más empleo en el campo que el vacuno, por la esquila y porque el animal requiere 
mucho más trabajo a la hora de su cuidado desde el punto de vista sanitario y de su manejo. 


Inclusive, un tercio o más de la zafra nacional va como lana sucia hacia un solo mercado; el 
99,5 % de la lana que exporta el país como lana sucia va a China, mientras que los tops que nosotros 
exportamos se destinan a 25 ó 30 países distintos. En China, la lana tiene sólo dos compradores, que 
son dos empresas del Estado que se ponen de acuerdo con los precios. Leía en estos días el informe 
semanal que hace una publicación especializada inglesa denominada “Wool Record”, donde se dice 
que esta semana en Australia se produjo una baja importante -que anduvo alrededor de los 15 
centavos de dólar- y que pese a que todo opera a favor de la lana, porque está bien la relación de 
precios con los sintéticos, mejoró la relación de precios con el algodón, hay mayor presencia de la lana 
en las colecciones de la moda en Europa y hay desabastecimiento a lo largo de la cadena textil en lo 
que hace a hilados y tejidos. El hecho de que haya un solo comprador para más del 60 % de la lana en 
Australia -que es China- fue suficiente para hacer bajar el precio de la lana a 15 centavos de dólar en 
una sola semana. Y tenemos que ver que el 99,5 % de nuestra lana sucia va a un solo mercado con 
nada más que dos compradores. Esto es algo así como ponerle el signo de muerte a la producción 
ovina del país. 


SEÑOR OTEGUI.- Quisiera completar las explicaciones que dieron el contador Pérez del Castillo y el 
ingeniero Pietra. En este rubro -como imagino que sucederá en muchos otros- en el día a día, hacemos 
o dejamos de hacer negocios por un 1 % o menos. Aquí, las pautas de los Consejos de Salarios, las 
tarifas de energía y todo lo demás representan un 2 %, un 3 % o un 5 % y se dice que se nos va a 
sacar la devolución de impuestos. Se trata de números muy fuertes. Nuestro sector tiene, en tops, una 
devolución de impuestos del 4,25 %, porcentaje que estaba vigente hasta el 30 de junio de 2006. Por 
supuesto que ya desde principios de mayo -diría que durante todo ese mes y también en junio- existía 
la preocupación acerca de qué pasaba con el régimen de devolución de impuestos indirectos, porque 
todos nosotros tenemos negocios que van más allá del 30 de junio. Es así que los primeros días de 
junio el Gobierno extendió el plazo hasta fines de diciembre. Pero ocurre que ya estamos a mediados 
de octubre, comprando y vendiendo lana para realizar entregas más allá del 1” de enero. Reitero que 
estamos hablando de un 4 %. Hoy vamos a comprar lana al productor, que exportaremos en febrero; 
entonces, ¿vamos a intentar bajarle el precio de compra por el equivalente al 4 % de la devolución de 
impuestos por si a fin de año el Gobierno deja caer el sistema? 


Donde yo decida, por ejemplo, bajar el precio y un competidor no lo haga, él compra lana y yo me 
quedo sin comprar. Tampoco es sensato decidir que vamos a seguir pagando la devolución pensando 
que ésta se va a mantener porque, si por alguna circunstancia esto después no ocurre así, nos 
llevamos un buen “martillazo en los dedos”. 


La semana pasada nos contaba un importador, que estaba comprando dólares a futuro, en el 
sistema bancario uruguayo, a un año de plazo -más precisamente, a fines de setiembre de 2007- por $ 
24.20. 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO.- En el CITIBANK. 


SEÑOR OTEGUI.- Entonces, ¿qué señal estamos recibiendo hoy respecto de la expectativa de tipo de 
cambio a un año, si ya hay bancos que están vendiendo dólares, a ese plazo, a $ 24.20? 
Inmediatamente pensamos en una suba de tarifas. No olvidemos que los costos en dólares siguen 
subiendo y cada vez perdemos más pie en la competitividad, no ya con Alemania, sino con Asia o 
inclusive con Argentina. Hemos visto que, en los últimos años, el sector peinadurías de Uruguay se ha 
estado achicando, mientras que el de Argentina, desde la crisis de los años 2001 y 2002, no hace más 
que crecer. 


SEÑOR MICHELINI.- Antes era abastecedor de lana sucia de Uruguay. 


SEÑOR OTEGUI.- Creo que hoy es probable que Argentina, para el año 2007, exporte al mundo más 
tops que Uruguay. ¿Qué ha pasado en los últimos cinco años en Uruguay? Que por determinadas 
circunstancias el sector lanero se ha venido achicando, mientras que los amigos de enfrente -que a 
veces no son tan amigos- están creciendo. Argentina, a pesar de todas las cosas que uno ve desde 
afuera, ha tenido una mayor coherencia para apuntalar a las empresas exportadoras, por lo menos, en 
este rubro en particular. 


Entonces, tal como lo señalaba Pérez del Castillo, a principios de año empezamos a ver con 
preocupación cómo crecía la exportación de lana sucia que, en aquel momento, estaba en algo más de 
1:000.000 de kilos. Estando en China, tuvimos conversaciones con gente amiga del Gobierno de ese 
país -toda la lana sucia va hacia allí- y les trasmitimos nuestra preocupación porque veíamos a 
China comprando menos lana peinada de Uruguay, mientras que empezaba a verse un movimiento de 
lana sucia. Las autoridades chinas nos dijeron que consideraban a Uruguay como a un país amigo y 
que iban a poner atención al tema pero, a su vez, nos recomendaron que no le pidiéramos sólo a su 
gobierno las soluciones a nuestros problemas y que analizáramos si el de aquí no tenía que hacer 
también los deberes. Ese fue el comentario que nos hizo, reitero, gente amiga. Volvimos en el mes de 
febrero; en aquella oportunidad tuvimos contacto con el Ministerio de Economía, y asistimos a una 
única reunión donde ya se puso un rótulo, y se discutió si el sector tenía problemas coyunturales o 
estructurales. De esta manera se comenzó “una gimnasia” que ya nos había tocado practicar durante 
varios años -y con distintos gobiernos- en el Ministerio de Industria, Energía y Minería, relativa a las 
agendas de competitividad que, luego de meses, terminaba con informes archivados en un cajón. 


Es así que, en junio de este año, comenzamos a elaborar un documento entre nosotros y a 
pedir entrevistas a distintos actores del quehacer nacional; nos hemos reunido con varios Ministros y 
Subsecretarios, así como con el señor Vicepresidente de la República, en más de una oportunidad. 
Finalmente, se llegó a conformar un grupo de trabajo liderado por el economista Porto, de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, con doble aporte de la misma y del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Dichas reuniones tuvieron lugar en el Ministerio de Industria, Energía y Minería, precisamente, 
en la Dirección Nacional de Industrias instalada en el Edificio Ciudadela, y se celebraron con la 
participación de representantes del Poder Ejecutivo. En tal sentido, además de la OPP y del Ministerio 
de Economía y Finanzas, estaban el Director de Industrias y el de Trabajo y, en alguna oportunidad, 
participaron delegados de la Cancillería, así como uno del PIT-CNT, uno de COT y del sector industrial 
de peinadores, tejedores e industria de la vestimenta. Allí se detectaron áreas de trabajo y a cada 
sector se le pidió que hiciera sus deberes -por decirlo de alguna manera- ya que el Poder Ejecutivo 
también ¡ba a hacer los suyos. Una vez que se terminan los deberes, que son un poco el resumen que 
figura como “Propuestas” en la carpeta que entregamos a los señores Senadores -se trata del sector 
peinadurías; no estamos hablando de tejedores o confeccionistas- lo que hicimos fue listar una serie de 
problemas que atentan contra la competitividad y cuya suma es nefasta, aunque alguno de ellos, en sí 
mismo, ya es muy difícil de sobrellevar. No estamos reclamando ni pidiendo al Gobierno el cien por 
ciento de esto o, de lo contrario, cerramos las fábricas; no es así. Al hablar con unos y con otros 
muchas veces parece que habláramos con países distintos, con las llamadas repúblicas, entonces 
tratamos de atacar todos los temas en un mismo documento a fin de que todo el mundo estuviera 
informado. Las entrevistas para esas reuniones a que hacía referencia -y que comenzamos a principios 
de junio- se pidieron por mail y allí se adjuntó un informe primario de propuestas -no este último- para 


que todos estuvieran al tanto desde el primer día y que nadie se llamara a sorpresa después, por el 
hecho de no saber cuán grave podía ser este tema. 


Esas reuniones -como dije antes- fueron lideradas por el economista Porto pero, hace 
cuestión de un mes, nos envió un mail para decir que daba un paso al costado y que debíamos 
continuar con el economista Saráchaga en el ámbito del Ministerio de Economía y Finanzas. Tuvimos 
una primera reunión de información general y ya en el Ministerio contaban con el expediente que el 
economista Porto les había hecho llegar; hubo una segunda reunión, a la que no pudo concurrir el 
economista Saráchaga por estar enfermo, que se llevó a cabo con sus economistas asistentes pero no 
sirvió para adelantar absolutamente nada, y en la tarde de hoy estamos citados para asistir a una 
tercera reunión. El tiempo hizo que concurriéramos aquí de mañana, antes de ir al Ministerio de 
Economía y Finanzas en la tarde y tenemos la esperanza de encontrar en esa Cartera el campo fértil 
para seguir adelantando en estos temas. 


Hay que destacar que aquí se está jugando la vida de un sector; no son amenazas pero es la 
realidad. El sector se está achicando, pero si cuenta con herramientas podrá competir contra China; sin 
embargo, si nos sacan la escalera cuando estamos pintando allá arriba, nos reventamos contra el piso. 
A veces nos podemos enojar a raíz de lo que sucede afuera pero la gran mayoría de los temas, que 
están listados aquí, sucede dentro del país, no se trata, por ejemplo, de problemas que se nos estén 
ocasionando por barreras. Sí se menciona un caso particular, de China, que tiene un tratamiento bien 
distinto con los aranceles y recargos cuando ellos compran lana sucia o cuando importan lana peinada, 
pero está puesto acá, fundamentalmente, por la gravedad que supone. Hoy hablábamos de la 
preocupación que tuvimos en febrero, cuando se exportó 1:000.000 de kilos de lana sucia a China pero 
al día de hoy, en once meses de zafra, ya van 13:000.000 de kilos exportados. Esto quiere decir que 
esta zafra está jugada, ya se acabó; lo que hoy nos preocupa es que si este panorama se repite en la 
zafra que comienza el 1% de noviembre de 2006, y el año que viene, en lugar de llevarse 13:000.000 de 
kilos de lana sucia, China se lleva 25:000.000, ciertamente, van a cerrar varias fábricas. Lo único que 
nos va a quedar es la tranquilidad de haber encendido la luz amarilla con tiempo y haber alertado a las 
autoridades acerca de lo que está pasando. 


Es más; sin ninguna preocupación, puedo decir que anoche alguien me comentaba que el 
señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca en un programa de radio expresó que había que 
apoyar a la oveja, pero que los laneros estaban pidiendo muchas cosas. Puedo decir, también, que 
solicitamos una entrevista al señor Ministro el 6 de junio de 2006, llamamos por teléfono dos o tres 
veces por semana para saber en qué estado está la posibilidad de ese encuentro, pero hasta el día de 
hoy no hemos recibido una respuesta, ni hemos tenido la posibilidad de sentarnos a trabajar, tal como 
lo estamos haciendo aquí, en esta Comisión. 


No somos de salir a la prensa, ni hacemos ruido, sin embargo, ya nos están pasando 
mensajes en el sentido de que estamos pidiendo mucho y, en los cuatro meses que llevamos tratando 
de obtener una entrevista, no hemos tenido suerte en cuanto a concretarla. 


Una vez más, repito: el sector necesita que se contemple la mayor cantidad de puntos 
posible de los señalados en la lista que hemos entregado  -no estamos pidiendo que se contemple 
todo- porque aquí se juega la vida de muchas empresas y de muchos puestos de trabajo. El día que 
estuvimos con el señor Ministro Bonomi, repasando muchos de estos puntos, nos dijo que teníamos 
que ir a la calle Colonia, que estos temas no los teníamos que tratar con él. Le contestamos: “Sí, 
Ministro, son con usted, porque si nosotros bajamos la cortina, la fila de gente que pierde su trabajo 
estará en la puerta de su Ministerio, no va a ir al de Ganadería, Agricultura y Pesca o al de Relaciones 
Exteriores. Vendrán a reclamar el seguro por desempleo a su Ministerio. Así que este es un tema que a 
usted le va y mucho”. 


De ahí en más, el señor Ministro Bonomi pasó a ser uno de los aliados en pro de que el 
sector encuentre soluciones; soluciones que hoy tienen que ser rápidas, pues no podemos esperar seis 
meses o un año más, para ver si se produce alguna acción por parte del Poder Ejecutivo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MICHELINI.- Antes que nada, quiero agradecer la información que nos han brindado. No 
quiero hablar en nombre de toda la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios, 
pero creo que existe una gran sensibilidad frente a uno de los rubros que al Uruguay, por cierto, lo ha 
llenado de orgullo en muchas oportunidades. Es más, en algún momento, en la medida en que 


Argentina tiene una franja en la que sólo puede trabajar con ovejas, muchas veces vino gran parte de 
esa producción porque prácticamente ya no tenían la formación de tops, cosa que ahora han 
recuperado. 


Por lo tanto, sería un crimen, por lo menos, no estudiar algunas de las dificultades que nos 
están planteando. 


Por su parte, Argentina, en esto, está recuperando su lugar histórico. Nadie podía imaginar 
que en esta área ese país no tuviera participación en el mercado mundial, no parecía lógico. No 
obstante, eso no quiere decir que tengamos que perder nuestro lugar. Incluso, hasta se podría buscar 
una incursión en aspectos complementarios. 


Al mismo tiempo, si China compra lo que compra y con eso accede al mercado mundial, 
independientemente de los problemas uruguayos y de que el Gobierno chino actúe con benevolencia, 
igual estaremos ante un problema. Si dos fábricas chinas representan el 60% de las compras 
mundiales y lo que hacen es juntarse para bajar más y más el precio de la lana sucia y luego la 
colocan en el mercado, tipo tops, a precios muy bajos, los problemas están más allá de los propios 
problemas del Uruguay. Quiero decir que, aunque se lograra cumplir con todas las medidas que se 
solicitan en esta lista, si estas dos empresas siguen bajando los precios, las rocas se van a volver a 
ver. 


De cualquier manera, quisiera hacer algunas preguntas sobre la propuesta. En primer lugar, 
me gustaría saber si ese 4.25 de devolución de impuestos, lo consideran correcto con relación a otros 
impuestos. Sé que ustedes hablan de que se agregue el 7% que se aplica a otros sectores, pero 
independientemente de ello, reitero, quisiera saber si les parece correcto ese 4.25. 


Por otro lado, las detracciones ahora sólo se pueden hacer por ley y Uruguay solamente 
tiene detracciones en los cueros sucios, creo que con un máximo de 5%. Entonces, me da la sensación 
de que si se tomara por ese camino, se podría llegar a habilitar al Poder Ejecutivo para que hiciera algo 
similar con el tema de los cueros sucios. Pero aclaro que, por supuesto, esta es sólo una opinión. 


En cuanto a las tarifas de UTE, independientemente de que están repercutiendo en los 
precios y habría que hacer mayores estudios, creo que están golpeando al conjunto de la industria. Allí 
tenemos un problema para focalizar soluciones más personalizadas. 


Además, no entiendo por qué se puede pagar por los tops lo mismo que por la lana peinada. 
SEÑOR OTEGUI.- La lana sucia no paga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo fui el promotor de esa ley en su momento, que ya tiene unos cuantos años. 
Actualmente, el concepto es que se trata del pago de un impuesto, de manera que se puede modificar 
perfectamente lo que sería la sustancia imponible del mismo. Pero ese impuesto se fijó por ley, 
sustituyendo viejos decretos en los cuales lo que se hacía era cobrar una tasa a aquellos sectores 
industrializados o no tradicionales. Se partía de la base de que ese tres por mil, que es el monto que se 
paga, luego lo recupera la empresa -total o parcialmente, en algunos casos con exceso y en otros por 
defecto- de los servicios que recibe del LATU. En cambio, los sectores tradicionales no industriales no 
reciben ningún servicio en principio, que es lo que ocurre con la lana sucia. 


Entonces, se mantuvo el criterio. Pero se da la paradoja -y aquí queda muy claramente 
expuesto- de que hoy en día eso se ha vuelto un factor de estímulo para exportar la lana sucia. Es 
decir que se creó con la idea de que fuera un estímulo a la industrialización, pues al pagar el tres por 
mil se obtendrían una cantidad de servicios, pero ahora se prefiere no pagar el tres por mil y vender la 
lana sucia. Creo que esta situación es perfectamente corregible, porque al tratarse de un impuesto, es 
totalmente distinto. Eso se creó dentro de un proyecto de Presupuesto y, por supuesto, aquí no cuento 
con los elementos de juicio correspondientes. 


SEÑOR MICHELINI.- Está bien aclarar este punto y, quizás, debimos arreglar esto en la Rendición de 
Cuentas. 


Por otra parte, el tema de los aportes patronales y el cambiario son aspectos que siempre 
observamos con mucha preocupación y que dependen de un equilibrio. Actualmente no tenemos la 
misma situación del dólar que tiene Brasil -que es preocupante- aunque su nivel de exportaciones 
sigue creciendo. Tampoco en nuestro país ocurre lo mismo que en Argentina, donde también siguen 
creciendo las exportaciones y tienen un dólar que los beneficia. Se puede decir que estamos a mitad 
de camino. Creo que no se puede negar que la política cambiaria influye en todo este tema; es más, 
considero que está bien que exista certidumbre en torno a este aspecto, porque ello permite 
confeccionar toda la cadena de precios hasta llegar al precio final. Asimismo, algunas ineficiencias o 
desajustes internos que se puedan dar, sumado a alguna pequeña variación del dólar, pueden llegar a 
provocar que haya más aceite y que la cadena esté más ajustada. No debemos olvidar que si nosotros 
en el tema de la lana apretamos mucho, al punto tal de que termina bajando el precio al productor, 
éste se va a ir a otro rubro. 


Por lo expuesto, quiero decir que debemos tener mucho cuidado con el tema de las 
detracciones porque, de desarmarse toda la cultura que existe en torno a las ovejas, no resultará fácil 
reconstruirla. 


Con respecto a los aportes patronales, debo señalar que se está tomando una serie de 
decisiones políticas, algunas de las cuales siempre generan dudas. En este aspecto hay un equilibrio, 
en la medida en que lo que se procura es privilegiar el empleo. Aquí debemos tener cuidado, porque si 
se tira mucho de la cuerda y ocurre que algunas empresas no dan con los costos, vamos a tener 
problemas con el empleo. Todos reconocemos que los aportes patronales son un impuesto. Es más, si 
hoy las finanzas del Estado se repartieran, lo ideal sería que tanto el mercado interno como la industria 
exportadora no tuvieran impuestos al trabajo, porque si así fuera, resultaría ilógico. En definitiva, lo que 
se buscó fue que ese impuesto fuera igual para todos, porque en ese momento el nivel de exportación 
tenía viento a favor y se apuntaba a privilegiar la toma de empleados que, a nuestro juicio, es un 
objetivo importante. Nosotros no queremos que las oportunidades se pierdan porque, si bien las 
locomotoras son los sectores exportadores, muchas veces ocurre que los sectores de servicios son los 
que generan más ocupación. Este es el equilibrio al que aludía anteriormente. 


Frente a esto, quiero decir que la exportación tampoco es cien por ciento producción, porque 
en torno a este aspecto hay toda una cuestión de servicios que no es menor, y lograr un equilibrio en 
este sentido, resulta complejo. 


Finalmente, deseo indicar que más allá de las inquietudes que he planteado -las que podrán 
ser contestadas personalmente o bien leyendo la información de que disponemos- hay sensibilidad con 
respecto a este tema. Sé que nuestros visitantes han golpeado muchas puertas, y considero que está 
bien que hayan recurrido también al Parlamento, porque creemos que conviene empezar por aquí para 
reflexionar en torno a un tema sobre el que existe información, aunque quizás no tan completa como la 
que hoy se nos ha proporcionado. 


SEÑOR PIETRA.- Quiero realizar algunas puntualizaciones. 


Cuando el país enfrentó una situación de brutal atraso cambiario durante la década de 1990, 
la cual se hizo cada vez más grave a medida que transcurrían los años, el Gobierno adoptó algunas 
medidas para paliar en algo lo que era el efecto negativo del tipo de cambio. Así fue que se creó la 
tarifa de grandes consumidores de UTE y, entre otras cosas, se eliminaron los aportes patronales a la 
industria, a efectos de compensar en algo. 


Con la devaluación del año 2002 -momento éste en el que el valor del dólar llegó a $ 30- todo 
cambió, a tal punto que cada vez que se registraba un aumento en las tarifas de UTE, se aumentaba 
más a los grandes consumidores. Toda esta situación llevó a esa suba del 77% en las tarifas, en 
dólares, de UTE, a la que aludimos anteriormente. 


Y ahora, a través del proyecto de ley de reforma tributaria se vuelven a implantar los aportes 
patronales. Como consecuencia de ello, nos vamos a encontrar en el peor de los mundos, porque otra 
vez tendremos un tipo de cambio retrasado que se va a mantener, según dicen los grandes 
economistas. Entonces, de aquí a un año se podrá comprar dólares a $ 24,20, de manera que cada 
punto de inflación que tengamos va a significar un aumento de costos en dólares, porque el dólar se va 
a quedar “planchado” -tal como lo está estableciendo el mercado- otra vez no vamos a tener los 
aportes patronales y en la tarifa de UTE no obtendremos los beneficios que se daba a los grandes 
consumidores. 


En lo que tiene que ver con la devolución de impuestos, no he efectuado los cálculos para 
saber si en los tops de lana da 4,25 o algo menos, pero también es cierto que el instrumento de la 
devolución de impuestos es uno de los refugios que tiene el Poder Ejecutivo para tratar de corregir 
algunas distorsiones que se dan en otros lados. Se podrá decir que en el caso de las detracciones se 
hace muy difícil porque son por ley, pero de todos modos se podría elaborar una ley en ese sentido, y 
si otras cosas resultan dificultosas, el capítulo Devolución de Impuestos siempre se puede utilizar, más 
allá de lo que dé el cálculo puro. En cuanto a este último, al cálculo puro, a veces entramos en 
discusiones que son hasta bizantinas. Por ejemplo, todo el mundo admite  -también lo decía el señor 
Senador Michelini- que los aportes patronales son un impuesto, pero cuando pedimos a un economista 
ortodoxo que haga ese cálculo, nos dice que de acuerdo con las normas de la Organización Mundial 
del Comercio no se pueden poner los aportes patronales como parte de la devolución de impuestos, 
porque la ortodoxia de esa Organización no lo admite, pese a que todos sabemos que es un impuesto. 


Continuando con el tema de los aportes patronales, hace unos minutos cuando hice uso de 
la palabra mencioné los temas por los cuales consideramos que es injusto. Lo otro que quiero agregar 
es que cuando se produce un daño a nivel del empleo -y sobre todo de un empleo de calidad como 
éste, por los salarios que se pagan, porque nuestro sector prácticamente nunca hizo uso del seguro de 
desempleo, porque todos los obreros están en situación de formalidad y no hay nadie trabajando “en 
negro”- es decir, cuando una cadena de estas se desarma, difícilmente se pueda volver a armar algún 
día, mientras que si uno tiene un restorán o un boliche y lo tiene que cerrar por una devaluación, si le 
atrasan el tipo de cambio, lo abre de nuevo en diez días. Eso es así, y entonces, esto que estamos en 
riesgo de matar, después no se construye nunca más. En general, cuando una fábrica cierra -y todos 
han visto que es así- se la tiran a la Corporación Nacional para el Desarrollo para ver si puede armar 
una cooperativa de obreros y rearmar aquello que se murió. Esta es la historia que hemos visto en el 
país; la mayoría de ellas nunca se llega a armar. 


Por otra parte, quería decir que -como señalaba el señor Otegui- en los años 2004 y 2005 
nuestro país siguió siendo el principal exportador de tops del mundo, lo que significa que hemos 
logrado mantener la competitividad. Si somos vendedores de tops, tenemos treinta mercados; en caso 
de que sea lana sucia tenemos, sí, un solo mercado, que es China, pero -reitero- si vendemos tops, 
tenemos treinta mercados. Pero si tenemos que cargar una mochila en la que se nos sigue atrasando 
el tipo de cambio, porque suben las tarifas públicas y los aportes patronales, hay un crecimiento en los 
Consejos de Salarios -pese a que pagamos el doble- etcétera, etcétera, y además competimos con 
países que protegen su industria, ya que China tiene aranceles e IVA diferenciales para proteger su 
producción -además del tipo de cambio- y en Argentina el tipo de cambio es de 3,10, las tarifas 
públicas son la mitad o menos que las nuestras y también existen allí detracciones en el caso de la 
lana para proteger su industria, entonces, llega un momento en el que nuestra mochila nos dobla el 
lomo. 


SEÑOR COURIEL.- Quisiera formular una pregunta y luego voy a hacer una reflexión. 


¿Qué pasa con los precios internacionales de la lana? En este momento, en el Uruguay hay 
sectores exportadores que probablemente no presionan por el tipo de cambio porque el precio 
internacional de ese rubro está alto, como puede ser el caso de la carne o de otros. Entonces, la 
pregunta es ¿qué pasa con el precio internacional, llámese lana sucia, llámese top, llámese hilados? 
Creo que es necesario saberlo para tener una idea de esa evolución y de cuánto está influyendo en la 
competitividad de los rubros correspondientes. 


SEÑOR PIETRA.- Diría que en lo que tiene que ver con los precios internacionales de la lana estamos 
en una situación ligeramente por debajo de la media. 


Tuvimos un período de precios altísimos de la lana que hicieron su pico máximo a fines de la 
década del 80. Con el doble efecto de la desaparición de la Unión Soviética más una política muy mal 
aplicada de precio-piso que llevó a la sobreproducción en Australia, se entró a un período muy largo y 
negro que fue el de la década del 90, donde hubo que consumir todo un gigantesco stock acumulado 
en Australia. Y luego comenzó una fase de recuperación importante donde llegamos a buenos precios. 
Después hubo una nueva caída, muy importante, como consecuencia de la crisis del sudeste asiático 
que hizo eclosión a fines del año 1997. Con posterioridad a la recuperación del sudeste asiático, 
tuvimos un proceso de suba de precios hasta el año 2003. Luego de ese año hubo una caída de 
precios en donde actuaron algunos factores como la pérdida de competitividad de la industria europea, 
entre otras cosas, porque el euro se fue de 0,80 a aproximadamente 1,30. A su vez, hubo toda una 
relocalización de la industria europea en ese sentido. También influyó en esto la confianza del 


consumidor como consecuencia de la guerra de Irak y la suba del precio del petróleo. En los últimos 
dos años hemos asistido a una recuperación de precios con algunos altibajos que ha llevado 
nuevamente la situación a precios internacionales que, diría, están más o menos en la media. El 
problema es que cuando esos precios internacionales los traducimos a dinero para el productor -por 
todos los efectos sobre los que nos aburrimos de hablar en estas horas- le significan cada vez menos 
dólares por motivo de flete o de cualquiera de las cosas a las que ya hicimos referencia. Y lo peor de 
todo es que el poder de compra de esos dólares es cada vez menor por parte del productor que los 
recibe. Con cualquier relación de precios que uno haga, se da cuenta de lo que está sucediendo. De 
manera que en cuanto a precios internacionales estamos relativamente en la media y se sufre mucho 
cuando lo trasladamos a precios internos. También se sufre cuando el productor usa esos dólares para 
comprar algo y ve el tipo de cambio que tiene o los costos en dólares. 


SEÑOR OTEGUI.- Hay un boom que están viviendo algunos rubros y, felizmente y gracias a Dios, las 
exportaciones de Uruguay han seguido creciendo en este período, a pesar de los pesares. Por 
ejemplo, vamos al caso de la soja. Hasta hace pocos años el Uruguay no sabía lo que era plantar soja 
y Brasil y Argentina son los principales productores de soja del mundo. El boom de la soja uruguaya no 
fue una genialidad de los uruguayos, sino que hubo dos factores para ello: el valor de la tierra, tanto en 
Argentina como en Uruguay y los impuestos que el argentino tiene que pagar cuando vende la soja. 
Creo que tienen detracciones de más del 20%. Entonces, el argentino veía el valor de su tierra, el de 
los impuestos y miraba para el lado uruguayo donde no había impuestos y la tierra era mucho más 
barata. Por tanto, aunque el rendimiento era menor, igual le servía cruzar el río y plantar soja del lado 
uruguayo. Si rascamos un poquito, vamos a ver que la gran masa de la soja que se produce en el 
Uruguay y de campos que se compraron está en manos de argentinos. Y no porque ellos sean 
fenómenos, sino porque las condiciones estaban dadas para que, aún en tierras no tan buenas como 
las argentinas, vinieran a plantar soja al Uruguay. 


Se habló, hace unos instantes, de los impuestos a la exportación de lana sucia. 


Hoy la industria de peinar lana en la Argentina está protegida porque la exportación de lana 
sucia paga impuestos que no pagan los tops. 


No digo que tengan la materia prima cautiva pero tienen una gran ayuda. Estamos viviendo 
el boom de la carne, que ojalá dure 50 años. La transformación que ha tenido Uruguay con el ganado 
vacuno es fantástica. Ahora, no sé cuán cerca del límite o del techo estamos. Se podrá seguir 
mejorando, pero el salto que se ha dado es brutal. Tan así es, que ¿hace cuánto tiempo que no 
escuchamos quejarse a un frigorífico? Hoy, incluso, se venden; señal de que es negocio. ¿Cuánta 
gente está ingresando a la industria textil? Nadie. Entonces, tenemos un sector que está sano y fuerte 
y otro que está débil. Reitero que estamos asistiendo al boom de la carne y de la forestación. Muchas 
veces cuando observamos que el tipo de cambio está a $ 23, se dice: “No, el mercado es la oferta y 
la demanda.”. En lo personal, hace mucho tiempo que dejé de creer en los Reyes Magos. Si, por 
alguna circunstancia, mañana entran al Uruguay miles de millones de dólares y no hay quién los 
compre y el tipo de cambio baja a $ 5 por dólar, ¿podemos decir que la economía uruguaya esté sana 
y fuerte? Esto es un espejismo que hemos vivido varias veces. Sin entrar a polemizar si estamos o no 
en el buen camino, creo que el Uruguay va a tropezar nuevamente con la misma piedra, y el tema no 
es si se va a tropezar o no, sino cuándo. Ojalá algunos sectores exportadores que no están viviendo la 
realidad que vive la carne, o la soja, podamos sobrevivir hasta que pase la próxima tormenta; después 
veremos quién queda en pie. Este es un tema muy duro. Digo esto porque en el campo hay una 
sequía que está dando vueltas y el Uruguay no la está valorando. Quiero señalar que este va a ser el 
tercer año que llegamos a una primavera con seca y, si no llueve fuerte de acá a fin de año, enero va a 
ser terrible y, probablemente, van a desaparecer muchas de las ventajas que anteriormente 
mencionamos sobre la carne. También hay que tener en cuenta qué rendimiento van a tener las 
plantaciones de soja -se plantó mucho- si el verano viene seco. No quiero ser pájaro de mal agúero, 
pero dependemos en un cien por ciento de lo que nos mande el de arriba. Si dice: “Señores: aprendan 
a ser humildes y vayan a trabajar”, y hay tres meses más de seca, en enero la situación va a ser muy 
distinta. 


En otro orden de cosas, quiero señalar que el espíritu del documento que le entregamos a 
los señores Senadores -es una lástima que el señor Senador Michelini se haya retirado- apunta a 
mostrar dificultades que está enfrentando el sector. Pensamos  -si se puede hacer algo y si 
corresponde- que las soluciones vendrán por el lado que el Estado estime pertinente. Pero nosotros 
queremos señalar que China nos flecha la cancha con la entrada de la lana sucia en contra del top y 
un posible camino que sugerimos es poner una detracción; si ello no fuera posible -creemos que va a 
ser muy difícil establecer una detracción a la exportación de lana sucia- quizás el emparde podría venir 


ampliando la devolución de impuestos. Lo único que tratamos de hacer es cuantificar la entidad del 
problema, pero nosotros no podemos dar las soluciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solamente quería acotar que la idea nuestra es incluir este documento. 


SEÑOR COURIEL.- Quisiera hacer algunas reflexiones. En primer lugar, la delegación trae un dato 
que, a mi entender, es extraordinariamente relevante. Me refiero a la primarización de las 
exportaciones y esto es, realmente, muy malo. Digo esto porque que nosotros estemos perdiendo valor 
agregado en las exportaciones quiere decir que estamos perdiendo empleo. Y si uno de los objetivos 
centrales de nuestro Gobierno es mejorar los niveles de empleo, acá tenemos un problema muy serio 
porque la política está generando más dificultades en la generación de empleo y, por lo tanto, se están 
perdiendo posibilidades -valga la redundancia- de empleo. Reitero que este es un dato relevante. 


En segundo término, quiero señalar -y lo digo públicamente, ya se lo he expresado a 
nuestros tres visitantes en el día de hoy- que no tengo absolutamente ninguna duda que hay un 
problema con la política cambiaria. Creo que la política cambiaria debería atender la competitividad, 
antes que absolutamente ningún otro elemento. Hoy está más centrada en atender el objetivo 
antiinflacionario, el de estabilización de precios y el superávit fiscal primario o el déficit fiscal global, 
pero creo que la política cambiaria debe aplicarse para la competitividad. 


La Oficina de Planeamiento y Presupuesto organizó un seminario al que concurrieron dos 
especialistas latinoamericanos de primerísimo nivel, los economistas José Antonio Ocampo -el 
segundo de Kofi Annan- y Ricardo French Davis -famoso economista chileno- en el que ambos 
hablaron con un énfasis impresionante en cuanto a que el tipo de cambio debe ser para atender la 
competitividad, tema que es central en estos momentos. Desde ese punto de vista, cuando me dicen 
que Brasil tiene un tipo de cambio que ha descendido al estilo del Uruguay, no sé si no se van a pagar 
las consecuencias del caso en ese país del norte. No comparto para nada la política cambiaria del 
gobierno brasileño de “Lula”, y así lo he expresado públicamente en infinidad de ocasiones. Creo que 
la política cambiaria de Argentina, más las detracciones, están ayudando a su industria. Argentina 
protege la detracción, pero sobre todo el tipo de cambio está ayudando enormemente a la 
competitividad de su industria para colocar, exportar y protegerse de la importación, lo que le da un 
enorme saldo de balanza comercial en bienes que el Uruguay no tiene, sino que, por el contrario, es 
negativo. De modo que eso tampoco sería positivo. Asimismo, entiendo que no tenemos el grado de 
atraso cambiario que se registró en la década del noventa, sino que incluso es inferior; lo tenemos sí, 
por sobre todo, con Argentina. 


Sin embargo, hay un hecho que es absolutamente relevante. Después de una fuerte 
devaluación -como la que ocurrió en 2002- el tipo de cambio normalmente tiene variaciones muy 
grandes, y de hecho la experimentó durante todo el año 2002, pero desde enero de 2003 hasta julio de 
2004 -es decir, durante dieciocho meses- el tipo de cambio estuvo entre $ 28, $ 29 o $ 30. Entonces 
es esperable que los inversores, los empresarios hagan sus cálculos sobre la base de que ese tipo de 
cambio se va a seguir manteniendo. No obstante, desde julio de 2004 hasta la actualidad, el tipo de 
cambio ha seguido bajando. No tengo absolutamente ninguna duda de que hay un proceso de 
dolarización que afecta, pero también creo que el Banco Central del Uruguay ha hecho esfuerzos para 
que, por un lado, el tipo de cambio no baje de $ 23, pero, por otro, no realiza ninguno para que éste 
último pueda atender el tipo de competitividad, sobre todo, de rubros de esta naturaleza. 


De manera que, como lo he expresado públicamente en muchas ocasiones, creo que la 
política cambiaria que se está llevando adelante no es la más adecuada para atender la competitividad 
y el empleo, como se demuestra con nitidez en estos rubros de exportación de lana con más o menos 
valor agregado. 


Hasta acá la reflexión que quería hacer. 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO.- También quiero hacer una reflexión en el sentido de que si la 
industria textil no tiene lugar en el Uruguay a pesar de disponer de la materia prima, de la cultura a 
nivel de establecimientos agropecuarios y de pandillas de esquila -porque hay todo un sistema de 
esquila en el Uruguay que ha mejorado en los últimos quince años- de las inversiones, de la pericia de 
la mano de obra en las fábricas, de la reputación y del prestigio, así como de los mercados, pregunto 
cuál lo tiene. Tomando lo que decía el señor Senador Couriel, eso es equivalente a que si la logística o 
las normas lo permitieran -todo llega en la logística- es como que Uruguay exportara novillos en pie y, 
en homenaje al tipo de cambio, fuéramos al Puerto a saludar los novillos en pie que se faenan en 


China. Entonces, desaparecen la industria frigorífica y la del cuero, mientras que el Gobierno y los 
empresarios vamos a saludar los novillos al Puerto. 


SEÑOR COURIEL.- Y a toda la gente que emigra detrás de los novillos. 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO.- Seguro. Si bien puede parecer un ejemplo un poco irónico, sería tal 
cual lo que sucedería. Entonces pregunto: ¿qué industria tiene sentido en el Uruguay si no lo tiene la 
nuestra, a pesar de contar con la materia prima, la cultura en el campo y en la esquila, la pericia en las 
fábricas, las inversiones, la reputación de los empresarios y los mercados? 


La otra reflexión es que el 9 de agosto nos recibió la Comisión de Industria, Energía y 
Minería de la Cámara de Representantes -de esto hace ya 63 días- pero desde ese momento hasta 
hoy no hemos tenido ninguna novedad del Gobierno y se han exportado 2:700.000 kilos de lana sucia. 
Por otro lado, desde la última reunión con el Ministerio de Economía y Finanzas, realizada hace 15 
días, se exportaron 719.000 kilos de lana sucia. Con esto quiero decir que mientras nosotros 
hablamos, se está exportando lana sucia; este no es un problema de incertidumbre, sino de 
certidumbre. El hecho de que el dólar va a valer el año que viene $ 24,20 es una certidumbre, porque 
se puede comprar; ojalá no se pudiera hacerlo, pero este dato es el único cierto. Lo que no sabemos 
es cuál será el IPC, cuál será el salario en dólares, cuál será la tarifa de UTE en dólares ni cuánto se 
va a exportar de lana sucia. 


Insisto en que la única certidumbre que hay es el dólar, que es el divisor de los costos, pero es 
imposible generar un programa de costos -que es básico para una empresa- desconociendo la 
vinculación de la inflación con la dolarización. 


SEÑOR COURIEL.- Correcto, es así. 
SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO..- Por último y para terminar, quería dejar planteada una alerta. 


Estuve todo el lunes de tarde peleando por dos centavos con un cliente interesado en un 
contenedor de 25.000 kilos y tuve éxito, porque en vez de recibir U$S 5,05 logré un precio de U$S 
5,07, con lo cual gané U$S 500. Pero resulta que cuando terminé el negocio con el que terminé 
satisfecho porque, como dije, gané U$S 500 -ya hemos dicho que peleamos por un margen pequeño- 
abro el diario y me entero del asunto de los feriados. Realmente, me parece inconcebible que a esta 
altura del Uruguay, con sus problemas de competitividad, el Poder Ejecutivo plantee dos feriados no 
laborables en Montevideo, fuera de la Ciudad Vieja, porque vienen 30 Presidentes extranjeros. La 
verdad es que ruego que no vengan, porque a nosotros esto nos cuesta mucho. Como dije, ayer logré 
U$S 500 peleando -fuertemente, por teléfono y por correo electrónico- con un empresario italiano y a 
los 10 minutos leo en el diario esta noticia y me doy cuenta de que voy a perder U$S 11.000, porque 
cada día feriado a la fábrica le cuesta U$S 5.500. 


Repito que me parece inconcebible que hoy se plantee algo así con respecto, por ejemplo, a 
una fábrica en Maroñas, que ni siquiera está en la Ciudad Vieja. Yo mandaría a Punta del Este a los 
Presidentes, porque esto le va a costar millones de dólares al país. Es increíble que un Gobierno que 
se jacta de promover el Uruguay productivo, plantee estos feriados -perdónenme la expresión- 
disparatados. 


Entonces, quería alertar acerca de que me parece un sinsentido la implementación de estos 
feriados en este marco de competitividad. 


Por último -no quiero pecar de irónico- quiero mostrarles una foto de la primera exportación 
de lana sucia que en 30 años va a hacer la empresa. Allí pueden ver los fardos de lana sucia donde 
hay un cartel que dice: “Uruguay productivo”. Con mucha pena y dolor -como dije a un semanario, esto 
me rompe el alma- no tengo más remedio que recurrir a esto para sobrevivir y en vez de tener 120 
empleados, tendremos 15. 


Espero fracasar en este emprendimiento; espero que sea un fracaso estrepitoso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo espero que podamos ayudar para que ese no sea el camino que, en 
definitiva, tome el sector. 


También quiero hacer alguna reflexión final. Creo que ha sido muy buena la comparecencia 
de ustedes y que se ha percibido una preocupación muy clara de la Comisión con respecto a este 
tema que, verdaderamente, preocupa. Sin duda, esta gráfica es la que ilustra claramente el problema 
que se está dando. Lo que el señor Senador llamaba la “primarización” del sector exportador, es un 
peligro. Todos los que, por diversas ocupaciones, hemos estado vinculados a lo que es el área 
exportadora sabemos lo que cuesta conseguir los clientes, “fidelizarlos” a lo largo de años -ni qué 
hablar los que están vinculados a inversiones duras como las que ustedes han hecho- y luego ver 
como ese proceso empieza a involucionar. 


La gráfica es clarísima y muestra que el crecimiento está del lado de la lana sucia y no así de 
los top, de los tejidos o de las prendas, donde se da un decrecimiento muy notorio y preocupante. 


Ahora bien, yendo a las alternativas que tenemos por delante, veo como dos niveles, dos 
estadios. Uno de ellos tiene que ver con este conjunto de medidas que ustedes proponen u otras que 
seguramente no están sugeridas aquí, pero que también tienen ese mismo carácter más puntual, 
dentro de las que incluyo -obviamente- la devolución de impuestos, que es un tema relevante, que ya 
ha sido discutido en este Parlamento pero que creo merece otra discusión a la luz de estos nuevos 
elementos de juicio. Como ustedes saben, este asunto fue tratado en ocasión del estudio de la 
Rendición de Cuentas, pero pienso que vale la pena volver a analizarlo. Pero también hay otros temas 
que tienen que ver con los aportes patronales, las tarifas de UTE, el aporte al LATU, etcétera, y otros 
que aquí no son mencionados, como el eventual aumento del precio del gasoil, que tenemos que poner 
arriba de la mesa y discutir. Todo eso está dentro de un determinado conjunto de acciones que 
podemos emprender. 


Ahora bien, en la misma dirección de razonamiento que hacía el compañero Couriel, me 
preocupa el hecho de que algunas cosas, como, por ejemplo, lo relativo al tipo de cambio y, de alguna 
forma, lo que tiene que ver con los Consejos de Salarios, son asuntos más globales, de política general 
del Gobierno. Creo que también deben ser revisados y ello exige -por supuesto que esta Comisión 
puede señalar a las autoridades correspondientes su preocupación- una serie de definiciones políticas 
que, a mi juicio, también tienen que ser revisadas. Creo que a nadie escapa, por ejemplo, la 
sensibilidad que provoca el tema del tipo de cambio. En cuanto a la política salarial me queda claro -y 
este no es el único caso- que la aplicación de los Consejos de Salarios en este momento, en un sector 
que -aparentemente- está teniendo un buen nivel de retribuciones, le genera dificultades, a pesar de 
que la media de lo que ustedes pagan creo que está muy por encima de las comparaciones que se 
puedan hacer. 


Concretamente y sin ánimo de repetir cosas que ya se han dicho, creo que hay un 
compromiso de atacar este tema y analizar estas propuestas para hacer el mejor aporte que podamos 
en la materia. 


Por otro lado, en aquellas cosas que exceden lo que aquí podamos discutir, procuraremos 
emitir los alertas correspondientes o, por lo menos, señalar las situaciones a quienes corresponda para 
que se vea si es posible adoptar otro tipo de medidas como las que se estarían requiriendo. 


Como estamos finalizando la reunión, queremos decir a nuestros invitados que lo que 
ustedes han presentado ha sido muy esclarecedor y está muy bien documentado, por lo que les 
agradecemos mucho su presencia. 


SEÑOR BRECCIA.- Me interesa trasmitir lo siguiente a nuestros visitantes, ya que han hablado del 
tema del componente salarial. 


Seguramente, a través de la prensa se habrán enterado -porque creo que ha cobrado cierta 
notoriedad- que quien habla está intentando esbozar un borrador de ley de negociación colectiva. 
Entendemos que, efectivamente, el mecanismo del Consejo de Salarios es procedente en forma total, 
por cuanto completa una estrategia de tripartismo que, entendemos, es necesaria en materia salarial. 
Inclusive, alguno de ustedes ha mencionado los abusos que se han producido, y en eso todos somos 
contestes. 


En la aplicación de esa ronda de los Consejos de Salarios hemos visto que se van 
produciendo algunas distorsiones que no son deseables; obviamente, para el Gobierno tampoco lo 
son. En ese esfuerzo por intentar elaborar un borrador de proyecto de ley de negociación colectiva nos 


hemos encontrado con un par de antecedentes. Por un lado, hay un borrador similar que elaboró el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a principios del 2006 y que fue rechazado en forma 
terminante -así lo trasmití en los medios de comunicación- tanto por las Cámaras Empresariales, como 
por el PIT-CNT. Por otra parte, existe un compromiso nacional que se está tratando de llevar a cabo por 
el empleo, el salario y las responsabilidades -siempre hago hincapié especial en el tema de las 
responsabilidades, porque entiendo que en este país ponemos especial énfasis en nuestros derechos, 
pero no en nuestras responsabilidades- pero resulta que la mesa de negociación colectiva que surgió 
de allí aún no se pudo constituir ya que faltan las delegaciones de las cámaras empresariales y las de 
las centrales obreras. De forma tal que, en ese sentido, nosotros somos absolutamente coincidentes 
con vuestra inquietud en cuanto a intentar acotar el tema de la negociación salarial y, si pudiéramos 
hacerlo por empresa, ello sería el desiderátum de la negociación, que radica, precisamente, en atender 
las características de cada rama, sector y empresa. 


Entonces, desde aquí les decimos que estamos recorriendo este camino y comenzando los 
contactos correspondientes, y les instamos a que ustedes, desde vuestro lado, también hagan el 
esfuerzo necesario para ver si rápidamente podemos llegar -por lo menos en cuanto a la inquietud que 
plantearon respecto a la materia salarial- a una solución de consenso que sea buena para todas las 
partes. 


SEÑOR OTEGU!.- Antes de finalizar, quisiera manifestar nuestro agradecimiento especial -también en 
nombre de los colegas- por la forma en que nos han recibido y por el tiempo que nos han dispensado 
en esta sesión de trabajo. 


El señor Senador Couriel preguntaba qué futuro había con los precios de la materia prima, es 
decir, de la lana, un poco para ver si estamos peleando por algo que valga la pena o no. Yo creo que sí 
vale la pena pelear por la oveja y, en ese sentido, creo que es bueno ubicar a la lana en el contexto 
mundial de las fibras. Hoy, tal vez, la lana constituya el 3% o el 3.5% del consumo de fibras por año 
pero, si bien ese porcentaje considerado aisladamente es bajísimo, significa muchos miles de 
toneladas. Acá los grandes actores son las fibras sintéticas y muchas de ellas derivan del petróleo que, 
como se sabe, es un recurso cada vez más escaso y más caro. Entonces, un llamado subproducto del 
petróleo con valor cercano a cero es el que después permite que millones de toneladas de fibras 
artificiales estén en el concurso mundial. Pero ¿qué ocurre? Cuando el petróleo estaba a U$S 8 el 
barril, un subproducto valía poco porque la sustancia principal también tenía un precio bajo; ahora bien, 
la coyuntura actual del precio del petróleo a U$S 60 el barril y la determinante de que proviene de una 
fuente que no es inagotable está haciendo que lo que antes se tiraba y descartaba ahora pase a tener 
valor. Entonces, es probable que el subproducto de esa materia prima, que antes iba casi sin costo o 
con un valor muy bajo -porque incluso la industria se sacaba un problema de encima, creándoselo a su 
vez al rubro textil- ahora pase a tener un precio mayor. 


En definitiva, creo que en el futuro cercano parte de los costos que implican los textiles 
hechos por el hombre, van ser más altos. 


El segundo gran generador de fibras es el algodón, cultivo que precisa de muchas hectáreas 
de tierra en países donde las poblaciones son cada vez mayores y en los que se destinan, 
progresivamente, más extensiones a la producción de alimentos y no a la de textiles. Entonces, no sé 
si el porcentaje de la lana dentro de diez años seguirá en el 3% que señalaba, pero capaz que con una 
población mayor, aunque el porcentaje sea más bajo, implique más kilos. Digo esto, en cierto modo, 
para concretar el concepto de que si bien la lana es muy importante en el mundo textil, su porcentaje 
es bajo y es más fácil crecer cuando se tiene un porcentaje bajo, que mantenerse cuando se tiene un 
porcentaje alto. Creo que hay un signo de interrogación en cuanto a qué puede pasar con los millones 
de toneladas de fibras textiles que vienen del petróleo, dado el panorama actual de este insumo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sólo nos resta agradecer la presencia de los señores representantes del 
Sector Peinadurías de Lana de la Cámara de Industrias del Uruguay. 


Quisiera consultar si ustedes tendrían inconveniente en que incluyamos este informe al que 
se ha aludido reiteradamente, si es que así lo decidimos. 


SEÑOR OTEGUI.- No hay ningún problema, señor Presidente. 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO.- Antes de finalizar, quiero agregar que cuando los empresarios 
hablamos y anticipamos preocupaciones, como en el caso de la exportación de lana sucia, somos 
objeto de la acusación de hacer lobby... 


SEÑOR BRECCIA.- Están haciendo lobby. 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO.- Es cierto, pero no tengo miedo de explicar a las autoridades los 
problemas que tenemos. Ahora bien; las propuestas fueron generadas en el marco de una frase que 
dijo el economista Porto: “Ustedes planteen todo lo que les parezca en cada uno de los aspectos en los 
cuales están agredidos, planteando propuestas mártires”. No sé si me explico. Quiere decir que 
nuestra propuesta no tendía a plantear la batería conjunta, porque Porto nos dijo que tal vez salía el 
punto uno y no sucedía lo mismo con los puntos dos al nueve, pero debíamos pedir el máximo en cada 
uno de los problemas. Esto lo afirmó el economista Porto -reitero- en la reunión llevada a cabo en la 
Dirección Nacional de Industrias, donde también se encontraban el señor Baráibar, el Director General 
Fried, del Ministerio de Industria, Energía y Minería, el señor Ramos, del PIT- CNT, representantes de 
COT y todos los empresarios. No sé cómo quedaría incluida esta propuesta en la versión 
taquigráfica... 


SEÑOR PIETRA.- Si se leyera fríamente, parecería que nos queremos hacer los vivos... 
(Dialogados) 


SEÑOR OTEGUI.- El espíritu no es sólo pedir pero, ¿cuál es la temperatura? ¿El paciente tiene 37.5 o 
tiene 42? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No se preocupen porque todo esto también forma parte de la versión 
taquigráfica. 


Agradecemos nuevamente la presencia de los representantes del Sector Peinadurías de 
Lana de la Cámara de Industrias del Uruguay. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 27 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


